ROMiNIA ' Birou! permanent al Senatului

- AVIZ

------------------------------------------------

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 republicati, privind
Codul de Procedura Civila, cu modificarile
- si completarile ulterioare

Analizidnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 republicati, privind Codul de
Procedura Civila, cu modificirile si completarile ulterioare
(b402/20.06.2022), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3206/28.06.2022 si 1nreglstrata la Consiliul
Legislativ cu nr. D768/28.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati
si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

' Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
~ considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile leglslatlve preconizate
sunt argumentate prin faptul cd ,;s-a ajuns acolo, cel putin in
Transilvania, unde in urma unor restituiri frauduloase de imobile:
cladiri, terenuri, pdsuni si paduri, cei care au fost obligati de regula
institutiile publice - sunt in imposibilitate sd o facd, din varii motive,
insd in toate situatiile, nepunerea in aplzcare a acestor restituiri sunt .
intru-totul justifi cate si pe multe temeiuri”



Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar
in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

3. Semnaldm cd este necesara solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, in considerarea dispozitiilor art. 38 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecitoresti”’.

4. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevdzuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclamd interventia
normativa, si nici principiile de baza si evidentierea implicatiilor pe care
reglementarea propusa le are asupra legislatiei In vigoare.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr.
139/2019 ca: ,.[n lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu
se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea,
interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art.l alin.(5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative”.

5. Mentiondm ca este necesard aplicarea prevederilor art. 7
alin. (3!) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu,
de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului reprezinta un set de

activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
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adecvatd a initiativelor legislative, 1n vederea, atit a evaludrii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

6. Analizand continutul propunerii legislative, precizdm cd, pentru
a asigura legislatiei interne o cdt mai buna intelegere si implicit o
aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sd fie una de
calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca, potrivit art. 6 alin. (1)
teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sda conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri!, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm c&d, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ¢a principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului i1 revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionala, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca se
instituie reguli insuficient conturate, care nu sunt de natura sa conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativd, fiind susceptibile
sd incalce prevederile art. 1 alin. (§) din Constitutie.

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care trimite la Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96). '
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23,
Decizia nr.189 din 2 martie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 1anuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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In acest sens, precizam urmitoarele:

6.1. La pct. 1, semnaldm ca norma preconizata pentru art. 509
alin. (1) pct. 11 nu indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate a
legii, asa cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
deoarece nu se intelege care este obiectul, respectiv care sunt motivele
pentru care poate fi cerutd revizuirea unei hotarari pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul.

6.2. La pct. 2, semnalidm cd, potrivit prevederilor art. 62 teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, ,,Dispozitiile de wmodificare si de completare se
incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de bazd,
identificdndu-se cu acesta’.

Ca urmare, norma preconizatd pentru art. 512 alin. (2), potrivit
careia ,,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se suspendd, de
drept, toate procedurile de executare silita privind plata penalitdtilor
stabilite in temeiul art. 903-906 din Codul de procedurd civild, precum
si cele in curs, pdnd la solutionarea definitivd a procesului de
revizuire”, este susceptibild a Incélca principiul neretroactivitatii legii,
consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniet, avand in vedere
faptul ca data intrérii in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila este anterioarda momentului avizdrii prezentei
propuneri legislative, respectiv 15 februarie 2013.

Mentiondm cd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 57/2006, s-
a stabilit ca ,,orice prevedere noud poate fi aplicatd numai de la data
intrdrii sale in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii
legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

Totodata, precizam c4, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ca ,,ori de cdte ori o lege noud modificd starea legald anterioard
cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce
din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in vigoare
a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptdrii acestei
legi, care trebuie si respecte suveranitatea legii anterioare. Insd legea
noud este aplicabild de indatd tuturor situatiilor care se vor constitui,
se vor modifica sau se vor stinge dupd intrarea ei in vigoare, precum §i
tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupd abrogarea
legii vechi”.

6.3. La pct. 3, in ceea ce priveste norma propusa pentru art. 903
alin. (3), semnalam ca, prin gradul mare de generalitate, sintagma

,Alineatele precedente” este improprie stilului normativ, fiind necesar
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sd fie prevazute in mod expres alineatele vizate, iar sintagma ,sunt
exceptate si nu se aplicd@” este tautologica.

De asemenea, din actuala redactare a textului, nu se intelege care
este obiectul respectivei norme, aceasta fiind insuficient de clara.
Astfel, expresia ,,ca sd fie considerate ca debitoare ale obligatiei de a
face sau, dupd caz, de a nu face, din domeniul aplicarii tuturor legilor
de restituire a proprietdtilor, promulgate dupd anul 19907, prin gradul
mare de generalitate, este improprie stilului normativ, deoarece nu se
intelege care acte normative sunt vizate.

Totodata, expresia ,,bunuri considerate a fi fost preluate in mod
abuziv de catre Statul Romdn in perioada regimului comunist” nu
indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate a normei, deoarece
intelesul acesteia este insuficient conturat, atit in ceea ce priveste
bunurile vizate, cat si perioada care se circumscrie sintagmei ,,perioada
regimului comunist”. Precizam ci, de lege lata, prin Legea nr. 10/2001,
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, este reglementat
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989.

6.4. La pct. 4, referitor la textul propus pentru art. 906 alin. (7),
semnaldam ca sintagma ,,Sunt exceptate de la plata penalitdtilor” este
insuficient de clard, deoarece nu se intelege despre care penalititi este
vorba iar in text nu se face trimitere la normele vizate.

6.5. La pct. 5, in ceea ce priveste norma preconizatd pentru
art. 906!, semnaldm ca sintagma ,,Dispozitiile modificatoare se aplicd
st tuturor procedurilor aflate in curs de solutionare” de la alin. (1) este
improprie stilului normativ, deoarece nu se intelege despre ce dispozitii
este vorba. In ipoteza in care sunt vizate normele preconizate prin
prezenta propunere legislativd, solutia este susceptibild a incilca
principiul neretroactivitdtii legii, consacrat in art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, avand 1n vedere faptul ca, potrivit prevederilor
art. 62 teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile i
completérile ulterioare, ,,Dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeazd, de la data intrdrii lor in vigoare, in actul de bazd,
identificandu-se cu acesta’.

Totodata, norma preconizatd nu se coreleaza cu dispozitiile art. 24
si art. 25 alin. (1) din actul de baza, potrivit carora ,,Dispozitiile legii
noi de procedurd se aplicd numai proceselor si executirilor silite
incepute dupd intrarea acesteia in vigoare.”, respectiv ,,(1) Procesele



in curs de judecatd, precum si executdrile silite incepute sub legea
veche rdman supuse acelei legi”.

La alin. (2), semnaldm cé, pe de o parte, sintagma ,,considerate
debitoare” este improprie stilului normativ, iar pe de altd parte solutia
legislativda prin care formularea in mod obligatoriu a unei cereri de
revizuire, cale extraordinara de atac, in ipoteza juridicd preconizat, nu
se coreleazi cu dispozitiile partii introductive a art. 509 alin. (1) din
actul de bazi, potrivit careia ,,Revizuirea unei hotdrdri pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul poate fi cerutd”.

De asemenea, solutia legislativd de instituire a obligatiei de a
formula cereri de revizuire intr-un ,,termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a prezentei legi” raportatd la momentul intrarii in vigoare a
actului de baza, incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat in
art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei.

La alin. (3), semnalim cd norma este insuficient de clara,
deoarece nu se intelege cine este debitorul obligatiei de a face, respectiv
de a nu face, despre care se vorbeste in text.

7. Ca urmare a observatiilor mentionate mai sus, prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovatd in forma prezentata spre
avizare.

Bucuresti
Nr. 831/15.07.2022



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

10768

L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedura civila

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

(v. art. XlI - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 jul. 2015 {art.
450 alin. (5) raportat 1a art. 997 si urmatoarele §l art. 719 alin. (7)); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015
{art. 94 si art. 95); Decizia 1.C.C..J. nr, 7/2016 - M. Of, nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin, (1) si (3))

1 republicare cu
renumerotare

‘M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civila

2 admisa exceplie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceplia de
neconstituionalitate a dispozitiitor art. 13 alin. (2) leza a doua,
art. 84 alin. (2) si arl. 486 alin. (3} din Codul de procedura civila

3:admisé exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

«de neconst. prin pecizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepfia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)7) din
Codul de procedurd civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7} din
Codul de procedura civild

4 modificari prin

5.admisa excepiie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. {2) din Codul de procedur civila

.

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. {2) din Codul de procedura civild

& modificari prin

7 admis4 excepiie D.C.C. nr. 885/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

-de neconst. prin Decizia nr, 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceplia
de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 641 i art. 666 din
Codul de procedura civila

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin.
(2) si art. 486 alin. (3) cu referire la
mentiunile care decurg din obligativitatea
formuldrii §i sustinerii cererii de recurs de
catre persoancle juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma “sau cd
recursul este vadit nefondat ™)

suspendd pentru o perioada de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "sau ¢d recursul este vadit
nefondat "'} (termenul se implineste la data
de 17.03.2016). dupa care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

ari. 509 alin. (1) (sintagma ,. pronunfaie
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitufionala cu referire la motivul
de revizuire previzut la pet. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentrit o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constati
sintagma ., pronunjate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitufionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implinegte la data de 17.03.2016), dupd
care opereuza dispozitiile art. 147 din
Constitufie

art. 666

Consiliul Legistativ - 15 inlie 2022
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8 modificédri prin  D.C.C. nr. 895/2015

Decizia nr. 835 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepiia

‘M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din

Codul de procedura civild

emodificari prin  O.U.G. nr. 1/2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010

M. Of. nr. 85/4 feb. 20186

privind Codul de procedura clvila, precum $i a unor acte

normative canexe

aprobata cu modificari gi L. nr. 17/2017
completéri prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr, 169/2016
de neconst. prin

M. Of. nr. 196/21 mar, 2017

M. Of. nr. 353/9 mai 2016

Decizia nr, 169 din 24 martie 2016 referitoare la excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intéi gi

art. 145 alin. (1) teza Intai din Codul de procedura clvild

" modificari prin O.U.G. nr. 95/20186

M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonania de urgenia pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozilii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

respinsa prin L. nr. 26072021

12 modificari prin L. nr. 17/2017

Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgent{d a Guvemului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum §i a unor acte nommative conexe

13 admisa exceplie D.C.C. nr. 290/2018

«de neconst. prin

M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021

M. Of. nr. 196/21 mar, 2017

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de

neconstituionalitate a dispozitillor art. 127 alin. (1) si (2) din

Codul de procedura civila

1¢ admisa exceptie D.C.C. nr, 290/2018
ide neconst. prin

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) $i (2) din

Codul de procedura clvila

suspendd pentru 45 de =zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie

modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5}, art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6). art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8). art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, ar1.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intai i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedura civild
sunt constitutionale in masura in care
motivil de banuiald legitima mt se
raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza cdreia funcfioneazd instanfa
investitd cu judecarea litigiviui

prorogd termenele prev. la art. X1I alin.
(1). art. Xlll teza 1, art. XVIi alin. (1) §i
art. XIX alin. (1) pana la data de ! ian.
2019

modificid art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2}, art. 666 alin. (2) 5i (7). art.
719 alin. (6). art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. IV al
tithului 111 din cartea a V-a

dispozitiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
sunt constitufionale in masura in care
privesc si instanfa de judecaid in calitate
de parte reclamanta / parétd

sintagma "de competenta instanjei la care
isi desfasoard activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum §i sintagma "care
isi desfdsoara activitatea la instanta
competentd s judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

Consiliul Legislativ - 15 iulie 2022
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15 modificari prin

16 admisd excepiie D.C.C. nr. 874/2018

de neconst. prin

7.admis3 exceptie D.C.C. nr. 604/2020

de neconst. prin

18, modificani prin

L. nr. 310/2018

D.C.C. nr. 604/2020

M. Of. nr. 1074118 dec. 2018

Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum gi pentru
modificarea i completarea altor acte normative

M. Of. nr. 2/3 ian. 2019

Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor ant. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuniats de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instanfelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civil3

M. Of. nr. 976/22 oct. 2020

Decizia nr. 604 din 16 iutie 2020 referitoare la exceplia de
neconstituionalitate a dispozifiilor art. 524 alin. (3) din Codut
de procedura clvila

‘™. Of. nr. 976/22 oct. 2020

Decizia nr. 804 din 16 iulie 2020 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul
de procedura civild

modifica art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
art. 64 alin. (3) 5i (4), art. 80 alin. (5), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 11it. b), art.
95 pet. 3, art. 96 pet. 3, art. 127 alin. (1) i
(2). art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) $i (3). art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1). art. 144 alin. (2), ar1. 154 alin. (4) §i
(6). art. 165 pet. 3, art. 183 alin. (1) §i (3).
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) 5i (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1). art. 398 alin. (3). art. 402, art. 4135 pct.
3, art. 426 alin. (1) §i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) 5i (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7). art. 486 alin. (1) lit.
a) si ¢}, art. 486 alin. (2) 5i (3). art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j_1)-j 3} laart. 94 pet. 1,
alin. (2_1) la art. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11_1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) si (7) la art. 321, pet. 1_1
laart. 413 alin. (1), art. 471_1, alin. (1_1)
laart. 517;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
ari. 484 alin. (3) pet. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3). art. 666 alin. (§)

dispozifiile art. 27, in interpretarea data
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuniatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul! pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

art. 524 alin. (3)

suspendd pentru 45 de zile dispozifiile art.
524 alin. (3) (termenul se implineste la 5
decembrie 2020) dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie
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1¢ modificari prin

20 admisa exceptie D.C.C. nr. 832/2021

de neconst. prin

21 modifican prin

22 modificar prin

23 completat prin

24 admisa exceptie D.C.C. nr, 279/2022

de neconst. prin

L. nr. 260/2021

L. nr. 140/2022

L. nr. 173/2022

L. nr. 192/2022

M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum §i pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a
unor dispozifii din Legea nr, 134/2010 privind Codul de
procedura civild

M. Of. nr. 430/3 mai 2022

Decizia nr, 832 din 9 decembrie 2021 referitoare a exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei "intocmai i literal” din
cuprinsul dispoziiilor art. 323 alin, (1} din Codul de procedura
civila, astfel cum acesta a fost modificat prin art. | pct. 35 din
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum §i
pentru modificarea i completarea altor acte normative

M. Of. ar. 500/20 mai 2022
Lege privind unele mésuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitdfi intelectuale §i psihosociale si modificarea gi
completarea unor acte normative

respinge Q.U.G. nr. 95/2016

sintagma "intocmai §i literal” din cuprinsul
dispozifiilor art. 323 alin. (1), asifel cum
acesta a fost modificat prin art. I pct. 35
din Legea nr. 310/2018

modifica art. 81 alin. (2), art. 88, art. 92
alin. (1), art. 155 alin. (1) pct. 7, art. 187
alin. (1) pet. 2 lit. a), art. 226, art. 315 alin.
(1) pct. 4, art. 320, art. 412 alin. (1) pet. 2,
art. 509 alin. (1) pet. 7, art. 511 alin. (1)
pet. 7, art. 688 alin. (3). art. 762 alin. (8).
art. 816, art. 840 alin. (2), art. 860 alin.
(2), ar1. 918 alin. (2), art. 919 alin. (2), ar.
921 alin. (1), art. 930 alin. (2), art. 931
alin. (2). cartea a Vi-a denumirea tithdui
11, art. 936, art. 937. art. 938, art. 939, art.
940, art. 941, art. 943, art. 983 alin. (2),
art. 1079 pet. 4 si art. 1081 alin. (2) pet. 1;
introduce pet. 7_1 la art. 155 alin. (1), alin.
(3) la art. 315, cap. I la cartea a VI_a dupa
denumirea titlului Il 5i cap 1 la cartea a Vi
a dupd cap. I cu art. 943_1-943 7;

abroga art. 942

Dispozitiile art. 118 alin. (2) gi ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicaté, cu
modificarile ulterioare, astfel cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege, vor intra In
vigoare la data care va fi prevazutd de legea special3 privind reprezentantul personal.

M. Of. nr. 560/8 iun. 2022

Lege pentru adoptarea unor masuri necesare punerii in
aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la
Strasbourg la 2 octombrie 2013 i semnat de Roménia la
Strasbourg la 14 octombrie 2014

M. Of. nr. 643/29 iun. 2022

Lege pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild

M. Of. nr, 676/6 iul. 2022

Decizia nr. 279 din 17 mai 2022 referitoare la excepfia de
neconstitutionalitate a sintagmei "literal” din cuprinsul art. 321
alin. (7) si a sintagmei "intocmai gi literal” din cuprinsul art.
323 alin. (1) din Codul de procedura civild, cu modificarile gi
completarile aduse prin art. | pct. 33 si 35 din Legea nr.
31072018 pentru medificarea gi completarea Legii nr,
134/2010 privind Codul de procedura civild, precum gi pentru
modificarea §i completarea aftor acte normative

modifica art. 511 alin. (3);

introduce pct. 10_1 la art. 509 alin. (1) - la
data intrarii in vigoare, pentru Roménia, a
Protocolului nr. 16 la Convenfia

penitru apararea drepturilor omului §i a
libertitilor fundamentale

imtroduce art. 154_1

sintagma , literal” din cuprinsul art. 321
alin. (7), astfel cum acesta a fost modificat
prin art. I pct. 33 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea i completarea Legii nr.
13472010 privind Codul de procedura
civila, precum i pentru modificarea §i
completarea altor acte normative
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25 modificari prin L. nr. 199/2022 M. Of. nr. 682/81ul. 2022  modifica art. 524, art. 525, art. 526

Lege pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila
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