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AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 134/2010 republicată, privind 

Codul de Procedură Civilă, cu modificările 

şi completările ulterioare

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 134/2010 republicată, privind Codul de 

Procedură Civilă, cu modificările şi completările ulterioare
(b402/20.06.2022), transmisă de Secretarul General al Senatului cu 

adresa nr. XXXV/3206/28.06.2022 şi înregistrată la Consiliul 

Legislativ cu nr. D768/28.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată 

şi al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 

Consiliului Legislativ,
Avizează negativ propunerea legislativă, pentru următoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea 

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare.
Potrivit Expunerii de motive, intervenţiile legislative preconizate 

sunt argumentate prin faptul că „s-a ajuns acolo, cel puţin în 

Transilvania, unde în urma unor restituiri frauduloase de imobile: 

clădiri, terenuri, păşuni şi păduri, cei care au fost obligaţi de regulă 

instituţiile publice - sunt în imposibilitate să o facă, din varii motive, 
însă în toate situaţiile, nepunerea în aplicare a acestor restituiri sunt . 
întru-totul justificate şi pe multe temeiuri''.



Propunerea legislativă face parte din categoria legilor ordinare, iar 

în aplicarea dispoziţiilor art. 75 alin. (1) din Constituţia României, 
republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

2. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 

nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
3. Semnalăm că este necesară solicitarea avizului Consiliului 

Superior al Magistraturii, în considerarea dispoziţiilor art. 38 alin. (3) 

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora 

..Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizează proiectele de 

acte normative ce privesc activitatea autorităţii judecătoreştr.
4. Semnalăm că Expunerea de motive nu respectă structura 

instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la art. 31 din Legea 

nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, nu sunt clar prezentate cerinţele care reclamă intervenţia 

normativă, şi nici principiile de bază şi evidenţierea implicaţiilor pe care 

reglementarea propusă le are asupra legislaţiei în vigoare.
Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinică a 

actelor normative. Curtea Constituţională a statuat în Decizia nr.
* j

.A

139/2019 că: .Jn lipsa motivării. în sensul arătat, a legii adoptate, nu 

se poate cunoaşte raţiunea legiuitorului, esenţială pentru înţelegerea, 
interpretarea şi aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al 

instrumentului de prezentare şi motivare, precum şi lipsa de 

fundamentare temeinică a actelor normative au fost sancţionate de 

Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa, în raport cu aceleaşi 

exigenţe de claritate, predictibilitate a legii şi securitate a raporturilor 

juridice impuse de art.l alin.(5) din Constituţie, cu invocarea 

deopotrivă a normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 

normative"".
5. Menţionăm că este necesară aplicarea prevederilor art. 7 

alin. (3^) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 

pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, ..Propunerile legislative, proiectele de legi şi 

celelalte proiecte de acte normative vor fi însoţite, în mod obligatoriu, 
de o evaluare preliminară a impactului noilor reglementări asupra 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omuluf".
Evaluarea preliminară a impactului noilor reglementări asupra 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului reprezintă un set de 

activităţi şi proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare



adecvată a iniţiativelor legislative, în vederea, atât a evaluării 

impactului legislaţiei specifice în vigoare la momentul elaborării 

proiectului de act normativ, cât şi a evaluării impactului politicilor 

publice pe care proiectul de act normativ le implementează.
6. Analizând conţinutul propunerii legislative, precizăm că, pentru 

a asigura legislaţiei interne o cât mai bună înţelegere şi implicit o 

aplicare corectă, este esenţial ca redactarea acesteia să fie una de 

calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că, potrivit art. 6 alin. (1) 

teza I din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, .^Proiectul de act normativ trebuie să instituie reguli 

necesare, suficiente şi posibile care să conducă la o cât mai mare 

stabilitate şi eficienţă legislativă.
Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat 

în mai multe rânduri^, statuând că „w/ia dintre cerinţele principiului 

respectării legilor vizează calitatea actelor normative"" şi că 

.^respectareaprevederilor Legii nr, 24/2000privind normele de tehnică 

legislativă pentru elaborarea actelor normative se constituie într~un 

veritabil criteriu de constituţionalitate prin prisma aplicării art, 1 

alin, (5) din Constituţie"^^.
Totodată, menţionăm că, astfel cum a fost dezvoltat în 

jurisprudenţa Curţii Constituţionale^, Curtea a reţinut că principiul 

legalităţii presupune existenţa unor norme de drept intern suficient de 

accesibile, precise şi previzibile în aplicarea lor, conducând la 

caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în 

actul de legiferare, indiferent de domeniul în care îşi exercită această 

competenţă constituţională, să dea dovadă de o atenţie sporită în 

respectarea acestor cerinţe, concretizate în claritatea, precizia şi 
predictibilitatea legiP.

Din analiza soluţiilor legislative preconizate, s-a constatat că se 

instituie reguli insuficient conturate, care nu sunt de natură să conducă 

la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă, fiind susceptibile 

să încalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţie.

^ A se vedea paragraful 35 din Decizia Curţii Constituţionale nr.22/2016 care trimite la Decizia 
nr.l din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.l7 din 21 ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 şi 96).
^ A se vedea, în acest sens, spre exemplu. Decizia nr.l93 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, 
Decizia nr.l89 din 2 martie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012.
^ A se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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In acest sens, precizăm următoarele:
6.1. La pct. 1, semnalăm că norma preconizată pentru art. 509 

alin. (1) pct. 11 nu îndeplineşte cerinţele de claritate şi previzibilitate a 

legii, aşa cum au fost dezvoltate în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, 
deoarece nu se înţelege care este obiectul, respectiv care sunt motivele 

pentru care poate fi cerută revizuirea unei hotărâri pronunţate asupra 

fondului sau care evocă fondul.
6.2. La pct. 2, semnalăm că, potrivit prevederilor art. 62 teza I din 

Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, ,,Dispoziţiile de modificare şi de completare se 

încorporează, de la data intrării lor în vigoare, în actul de bază, 
identificându-se cu acesta'\

Ca urmare, norma preconizată pentru art. 512 alin. (2), potrivit 

căreia „La data intrării în vigoare a prezentei legi, se suspendă, de 

drept, toate procedurile de executare silită privind plata penalităţilor 

stabilite în temeiul art. 903-906 din Codul de procedură civilă, precum 

şi cele în curs, până la soluţionarea definitivă a procesului de 

revizuire'', este susceptibilă a încălca principiul neretroactivităţii legii, 
consacrat în art. 15 alin. (2) din Constituţia României, având în vedere 

faptul că data intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 

procedură civilă este anterioară momentului avizării prezentei 

propuneri legislative, respectiv 15 februarie 2013.
Menţionăm că, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 57/2006, s- 

a stabilit că „orice prevedere nouă poate fi aplicată numai de la data 

intrării sale în vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivităţii 

legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constituţie".
Totodată, precizăm că, în jurisprudenţa Curţii Constituţionale s-a 

statuat că „ori de câte ori o lege nouă modifică starea legală anterioară 

cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce 

din raportul anterior, dacă s-au realizat înainte de intrarea în vigoare 

a legii celei noi, nu mai potfi modificate ca urmare a adoptării acestei 

legi, care trebuie să respecte suveranitatea legii anterioare. Insă legea 

nouă este aplicabilă de îndată tuturor situaţiilor care se vor constitui, 
se vor modifica sau se vor stinge după intrarea ei în vigoare, precum şi 

tuturor efectelor produse de situaţiile juridice formate după abrogarea 

legii vechi".
6.3. La pct. 3, în ceea ce priveşte norma propusă pentru art. 903 

alin. (3), semnalăm că, prin gradul mare de generalitate, sintagma 

„Alineatele precedente" este improprie stilului normativ, fiind necesar



să fie prevăzute în mod expres alineatele vizate, iar sintagma „sunt 

exceptate şi nu se aplică^' este tautologică.
De asemenea, din actuala redactare a textului, nu se înţelege care 

este obiectul respectivei norme, aceasta fiind insuficient de clară. 
Astfel, expresia „ca să fie considerate ca debitoare ale obligaţiei de a 

face sau, după caz, de a nu face, din domeniul aplicării tuturor legilor 

de restituire a proprietăţilor, promulgate după anul 1990'% prin gradul 

mare de generalitate, este improprie stilului normativ, deoarece nu se 

înţelege care acte normative sunt vizate.
Totodată, expresia „bunuri considerate a fi fost preluate în mod 

abuziv de către Statul Român în perioada regimului comunist nu 

îndeplineşte cerinţele de claritate şi previzibilitate a normei, deoarece 

înţelesul acesteia este insuficient conturat, atât în ceea ce priveşte 

bunurile vizate, cât şi perioada care se circumscrie sintagmei „perioada 

regimului comunist”. Precizăm că, de lege lata, prin Legea nr. 10/2001, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este reglementat 

regimul juridic al unor imobUe preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 

1945-22 decembrie 1989.
6.4. La pct. 4, referitor la textul propus pentru art. 906 alin. (7), 

semnalăm că sintagma „Sunt exceptate de la plata penalităţilor” este 

insuficient de clară, deoarece nu se înţelege despre care penalităţi este 

vorba iar în text nu se face trimitere la normele vizate.
6.5. La pct. 5, în ceea ce priveşte norma preconizată pentru 

art. 906^, semnalăm că sintagma ,f)ispoziţiile modificatoare se aplică 

şi tuturor procedurilor aflate în curs de soluţionare” de la alin. (1) este 

improprie stilului normativ, deoarece nu se înţelege despre ce dispoziţii
A

este vorba. In ipoteza în care sunt vizate normele preconizate prin 

prezenta propunere legislativă, soluţia este susceptibilă a încălca 

principiul neretroactivităţii legii, consacrat în art. 15 alin. (2) din 

Constituţia României, având în vedere faptul că, potrivit prevederilor 

art. 62 teza I din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, „Dispoziţiile de modificare şi de completare se 

încorporează, de la data intrării lor în vigoare, în actul de bază, 
identificându-se cu acesta”.

Totodată, norma preconizată nu se corelează cu dispoziţiile art. 24 

şi art. 25 alin. (1) din actul de bază, potrivit cărora „Dispoziţiile legii 

noi de procedură se aplică numai proceselor şi executărilor silite 

începute după intrarea acesteia în vigoare.”, respectiv „(1) Procesele



în curs de judecată, precum şi executările silite începute sub legea 

veche rămân supuse acelei legF\
La alin, (2), semnalăm că, pe de o parte, sintagma ..considerate 

debitoare'' este improprie stilului normativ, iar pe de altă parte soluţia 

legislativă prin care formularea în mod obligatoriu a unei cereri de 

revizuire, cale extraordinară de atac, în ipoteza juridică preconizată, nu 

se corelează cu dispoziţiile părţii introductive a art. 509 alin. (1) din 

actul de bază, potrivit căreia ..Revizuirea unei hotărâri pronunţate 

asupra fondului sau care evocă fondul poate fi cerută".
De asemenea, soluţia legislativă de instituire a obligaţiei de a 

formula cereri de revizuire într-un ..termen de 6 luni de la intrarea în 

vigoare a prezentei legi" raportată la momentul intrării în vigoare a 

actului de bază, încalcă principiul neretroactivităţii legii, consacrat în 

art. 15 alin. (2) din Constituţia României.
La alin, (3), semnalăm că norma este insuficient de clară, 

deoarece nu se înţelege cine este debitorul obligaţiei de a face, respectiv 

de a nu face, despre care se vorbeşte în text.
7. Ca urmare a observaţiilor menţionate mai sus, prezenta 

propunere legislativă nu poate fi promovată în forma prezentată spre 

avizare.

Bucureşti
Nr. 831/15.07.2022
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h07£6EVENIMENTE SUFERITE de actul...

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedură civilă

(v. art. XII - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 • M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 {art. 
450 alin. (5) raportat la art. 997 şi următoarele şl art. 719 alin. (7)); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 
(art. 94 şi art. 95): Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) şi (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015republicare cu 
renumerotare

1

Lege privind Codul de procedură civilă

2 admisă excepţie D.C.C. nr. 485/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 an. 13 alin. (2) leza a dona, an. 84 alin. 
(2) şi an. 486 alin. (3) cn referire laDecizia nr. 485 din 23 Iunie 2015 referitoare la excepţia de 

neconstiluţionalilate a dispoziţiilor art. 13 alin. (2) leza a doua, menţiunile care decurs din oblisalivilatea 
art. 84 alin. (2) şi art. 466 alin. (3) din Codul de procedură civilă formulării şi susţinerii cererii de recurs de 

către persoanele juridice prin avocat sau 
consilier juridic

3 admisă excepţie D.C.C. nr. 839/2015 
ide neconst. prin

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstiluţionalilate a dispoziţiilor art. 493 alin. (5)^7) din 
Codul de procedură civilă

an. 493 alin. (5) (sintagma "sau că 
recursul este vădit nefondat")

^ modificări prin D.C.C. nr. 839/2015
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 493 alin. (5)-(7) din 
Codul de procedură civilă

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 suspendă pentru o peiioadă de 45 de zile 
dispoziţiile art. 493 alin. (5) (cu referire la 
sintagma "sau că recursul este vădit 
nefondat") (termenul se împlineşte la data 
de } 7.03.2016). după care operează 
pre\'cderile art. 147 din Constituţie

5 admisă excepţie D.C.C. nr. 866/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 
şi alin. (2) din Codul de procedură civilă

art. 509 alin. (J) (sintagma ..pronunţate 
asupra fondului sau care e\'ocă fondul" 
este neconstituţională cu referire la moimil 
de revizuire prevăzut la pct. I! din 
cuprinsul acestora)

D.C.C. nr. 866/2015
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 
şl alin. (2) din Codul de procedură civilă

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016® modificări prin suspendă pentru o perioadă de 45 de zile 
dispoziţiile ari. 509 alin. (!) (constată 
sintagma ..pronunţate asupra fondului sau 
care evocă fondul" este neconstituţională 
cu referire la motivul de rc\’izuire prevăzut 
la pct. ] I din cuprinsul acestora) (termenul 
se împlineşte la data de 17.03.20J6). după 
care operează dispoziţiile art. 147 din 
Constituţie

2,admisă excepţie D.C.C. nr. 895/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 84/4 feb. 2016
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 641 şi art. 666 din 
Codul de procedură civilă

ati. 666
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B D.C.C. nr. 895/2015 ‘M. Of. nr. 84/4 feb. 2016modificări prin suspendă pentru 45 de zile dispoziţiile art. 
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepţia 666 (lennenul se împlineşte la 20 martie 
de neconstituţionalitate a dispoziţiiior art. 641 şi art. 666 din 
Codul de procedură civilă 2016) după care operează prevederile 

aii.147 din Constituţie

®imodificări prin O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016
Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, precum şi a unor acte 
normative conexe

aprobată cu modificări şi L.nr. 17/2017 
completări prin

modifică art. 603 alin. (3). ari. 615, art. 
628 alin. (5). art. 635, art. 641. ari. 651 
alin. (3). aii. 665, an. 666, art. 670 alin. 
(6). an. 680 alin. (2). an. 699 alin. (2), an. 
712 alin. (3). art. 720 alin. (8). an. 732 
alin. (2). an. 783 alin. (I), aii. 820, an. 
856 alin. (2). aii. 889, an. 955 alin. (1)

M.Of.nr. 196/21 mar. 2017

'0 admisă excepţie D.C.C. nr. 169/2016 
de neconst. prin

M. Of. nr. 353/9 mai 2016 an. 142 alin. (1) teza întâi şi art. 145 alin.
Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la excepţia de (l) teza întâi din Codul de procedură civilă 
neconstituţionaiitate a dispoziţiilor art. 142 alin. (1)teza întâi şi sunt constituţionale în măsura în care 
art. 145 alin. (1) teza întâi din Codul de procedură civilă mothnd de bănuială legitimă nu se 

raportează la calitatea de parte a atrţii de 
ape! în raza căreia funcţionează instanţa 
învestită cu judecarea litigiului

M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016” modificări prin O.U.G. nr. 95/2016
Ordonanţă de urgenţă pentru prorogarea unor termene, 
precum şi pentru instituirea unor măsuri necesare pregătirii 
punerii în aplicare a unor dispoziţii din Legea nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă 

respinsă prin L. nr. 260/2021

prorogă termenele prev. la an. XII alin. 
O), an. XIII teza I. an. Xi 'lll alin. (1) şi 
an. XIX alin. (1) până la data de I ian. 
2019

M.Of. nr. 1036/29 oct. 2021

12 modificări prin L. nr. 17/2017 U. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modifică an. 534 alin.(2), an. 613 alin. (4), 
an. 615, an. 641. an. 651 alin. (4), art.Lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul ^52 alin. (2), aii. 666 alin. (2) şi (7). an. 
de procedură civilă, precum şi a unor acte normative conexe 719 alin. (6). art. 782. art. 889 şi 

denumirea secţiunii a 2~a a cap. IV al 
titlului m din cartea a V-a

13 admisă excepţie D.C.C. nr. 290/2018 
ide neconst. prin

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018
Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 127 alin. (1) şi (2) din 
Codul de procedură civilă

dispoziţiile an. 127 alin. (l)şi alin. (2) 
sunt constituţionale în măsura în care 
privesc şi iiLitanţa de judecată în calitate 
de pane reclamantă /pârâtă

IM. Of. nr. 638/23 iul. 2018
Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 127 alin. (1) şi (2) din 
Codul de procedură civilă

1^.admisă excepţie D.C.C. nr. 290/2018 
ide neconst. prin

sintagma "de competenţa instanţei h care 
îşi desjaşoară activitatea”din cuprin.sul 
art. 127 alin. (l). precum şi sintagma "care 
îşi desjaşoară activitatea la instanţa 
competentă să judece cauza" din cuprinsul 
art. 127 alin. (2)
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modificări prin L. nr. 310/2018 M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018
Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru 
modificarea şl completarea altor acte normative

modifică art. 13 alin. (2). ari. 4! alin. (J). 
ari. 64 alin. (3) şi (4). art. 80 alin. (5). ari. 
83. an. 84 alin. (3). ari. 94 pcl. l Ut. b). art. 
95pcl. 3. ari. 96pci. 3, an. 127 alin. (1) şi 
(2). art. 129 alin. (2) pci. 2. an. 130 alin.
(2) şi (3). an. 131 alin. (1). art. 142 alin.
(1). an. 144 alin. (2). an. 154 alin. (4) şi 
(6). an. 165 pcl. 3. an. 183 alin. (1) şi (3). 
art. 200 alin. (4). art. 201 alin. (2) ~(4). ari. 
213. an. 231 alin. (l). (4) şi (5). art. 240. 
art. 244. an. 261 alin. (1). art. 323 alin.
(!). an. 398 alin. (3). art. 402. art. 415 pcl. 
3. art. 426 alin. (1) şi (5). art. 444 alin. (!). 
art. 450 alin. (3). art. 457 alin. (2). an. 471 
alin. (3) şi (4), art. 474. art. 483 alin. (2)- 
(4). an. 484 alin. (7). an. 486 alin. (1) Ut. 
a) şi e). an. 486 alin. (2) şi (3). art. 490. 
art. 496 alin. (1). art. 497. an. 503 alin.
(3) . an. 509 alin. (2). ari. 513 alin. (4). art. 
517 alin. (4). art. 521 alin. (3). art. 713 
alin. (2). an. 906 alin. (4). art. 915 alin (2); 
introduce lit.j_l) - j_3) la ari. 94 pa. 1. 

alin. (2_1) la art. 127, alin. (6_1) la art. 
154. alin. (11_1) la an. 163. alin. (4_}) la 
art. 200, alin. (6) şi (7) la art. 321, pct. 1_1 
la an. 413 alin. (1). an. 471 _1. alin. (l_l) 
la an. 517:
abrogă art. 84 alin. (2). art. 105, art. 322 

alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), ari. 475, 
an. 484 alin. (3) pct. 2. an. 484 alin. (6). 
art. 493. art. 660 alin. (3). an. 666 alin. (8)

'6 admisă excepţie D.C.C. nr. 874/2018 
de neconst. prin

M. Of. nr. 2/3 ian. 2019 
Decizia nr. 674 din 18 decembrie 2018 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 din Codul de 
procedură civilă. în interpretarea dată prin Decima nr. 52 din 
16 iunie 2018, pronunţată de înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie * Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind 
unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, 
precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 
134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu referire la 
sintagma 'precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare 
de până la 1.000.000 lei inclusiv", precum şi a prevederilor art. 
521 alin. (3) din Codul de procedură civilă

dispoziiiilc art. 27, in intciprelarca dată 
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018. 
pronunţată de înalta Curte de Casaţie şi 
Ju.siifie — Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept

'^ admisă excepţie D.C.C. nr. 604/2020 
de neconst. prin

M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 524 alin. (3) din Codul 
de procedură civilă

an. 524 alin. (3)

’®.modificări prin D.C.C. nr. 604/2020 M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 524 alin. (3) din Codul 
de procedură civilă

suspendă pentru 45 de zile di.y)Oziţiile art. 
524 alin. (3) (termenul se împlineşte la 5 
decembrie 2020) după care operează 
prevederile art. 147 din Constituţie

Consiliul Legislativ - JS iulie 2022 Pag. 3din 5



modificări prin L. nr. 260/2021 M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021 respinge O.V.G. nr. 95/2016
Lege privind respingerea Ordonanţei de urgenţă a Guvernuiui 
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum şi pentru 
instituirea unor măsuri necesare pregătirii punerii in aplicare a 
unor dispoziţii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă

20 admisă excepţie O.C.C. nr. 832/2021 
de neconst. prin

M. Of. nr. 430/3 mai 2022
Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a sintagmei întocmai şi literal' din 
cuprinsul dispoziţiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedură 
civilă, astfel cum acesta a fost modificat prin art. I pct. 35 din 
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi 
pentru modificarea şi completarea altor acte normative

sintagma "întocmai şi literal" din cuprinsul 
dispoziliilor ari. 323 alin. (1). astfel cum 
acesta a fost modificat prin art. I pct. 35 
din Legea nr. 310/2018

M. Of. nr. 500/20 mai 2022
Lege privind unele măsuri de ocrotire pentru persoanele cu 
dizabilităţi intelectuale şi psihosociale şi modificarea şi 
completarea unor acte normative

2’modificări prin L. nr. 140/2022 modifică art. 81 alin. (2). art. 88. art. 92 
alin. (J). art. 155 alin. (!) pct. 7. art. 187 
alin. (1) pct. 2 lit. a), art. 226. art. 315 alin.
(1) pct. 4. art. 320. art. 412 alin. (1) pct. 2. 
art. 509alin. (I)pct. 7. art. 511 alin. (1) 
pct. 7. art. 688 alin. (3). ari. 762 alin. (8). 
art. 816. art. 840 alin. (2). an. 860 alin.
(2) , an. 918 alin. (2). an. 919 alin. (2). an. 
921 alin. (1). aii. 930 alin. (2), ari. 931 
alin. (2). cartea a Vl-a denumirea titlului 
11, ari. 936. an. 937. an. 938. art. 939, art. 
940. art. 941. art. 943. art. 983 alin. (2). 
art. 1079pct. 4 şi art. iOSl alin. (2) pct. 1: 
introduce pct. 7_1 la an. 155 alin. (1), alin.
(3) la an. 315. cap. 1 la canea a V]_a după 
denumirea titlului 11 şi cap 11 h cartea a VI 
a după cap. 1 ai an. 943_l-943_7: 
abrogă art. 942

Dispoziţiile art. 118 alin. (2) şi ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu 
modificările ulterioare, astfel cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege. vor intra in 
vigoare la data care va fi prevăzută de legea specială privind reprezentantul personal.

M. Of. nr. 560/8 iun. 2022 
Lege pentru adoptarea unor măsuri necesare punerii în 
aplicare a Protocolului nr. 16 la Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, adoptat la 
Strasbourg la 2 octombrie 2013 şi semnat de România la 
Strasbourg la 14 octombrie 2014

22 modificări prin L. nr. 173/2022 modifică art. 511 alin. (3): 
introduce pct. I0_l la an. 509 alin. (!) - la 
data intrării în vigoare, pentni România, a 
Protocolului nr. 16 la Convenlia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libenăfilor fundamentale

M. Of. nr. 643/29 iun. 2022
Lege pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă

23 completat prin L.nr. 192/2022 introduce ari. 154 1

M. Of. nr. 676/6 iul. 2022
Decizia nr. 279 din 17 mai 2022 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a sintagmei literal* din cuprinsul art. 321 
alin. (7) şi a sintagmei întocmai şi literal’ din cuprinsul art. 
323 alin. (1) din Codul de procedură civilă, cu modificările şi 
completările aduse prin art. I pct. 33 şi 35 din Legea nr. 
310/2018 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 
134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru 
modificarea şi completarea altor acte normative

2“ admisă excepţie D.C.C. nr. 279/2022 
de neconst. prin

sintagma ,. literal ” din cuprin.sul art. 321 
alin. (7). astfel cum acesta a fost modificat 
prin art. l pct. 33 din Legea nr. 310/2018 
penini modificarea şi completarea Legii nr. 
134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, precum şi pentru modificarea şi 
completarea altor acte normative
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25 modificări prin L. nr. 199/2022 ;M. Of. nr. 682/8 iul. 2022 modifică ari. 524, art. 525, ari. 526
Lege pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă
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